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Ez az eldadas arrdl szdl, hogy sz6t tudunk-e még érteni egymassal.

Ahogy egész kozéletiink, pedagogiai gondolkodasunk is végletesen megosztott. Argus
szemekkel vizslatjuk eszmei ellenfeleink érvekbdl épitett eréditményeit, hol taldlunk rajtuk
repedt, ingadozo falakat, hogy azutan azokat szétziizva megnyugodjunk: nekiink volt igazunk.
Vitapartnereink gyengeségébdl meritjiik az erdt. Es ez baj. Azt hiszem, Gramsci fogalmazta
meg nagyon bolcsen, hogy az eszmei vita kdvetelményei masok, mint a harcéi. Az utdbbiban
ugyanis valoban mindig az ellenség gyenge pontjat kell keresni, az elvi vitaban azonban akkor
jarunk el helyesen, ha ott timadunk, ahol a vitapartner a legerésebb. Ehhez azonban nem elég,
ha fogast taldlunk a masikon: meg kell érteni, hogy mit is akart mondani, hogy min alapul a
gondolatmenete. Még durvabban fogalmazok: hogy miben van igaza. Ellenkezd esetben a vita
latszatvita, a gy6zelem latszatgydzelem, és sajat igazsagunk is csak latszatigazsag lesz, amely

csak a hivok szamara elfogadhato.

A pedagogidban ilyen szekértaborok kozotti vita folyik mar jo ideje és mostandban is a
kompetencia és a miiveltség hivei kozott. Magam ebben az iigyben lassan tiz éve keresem a
tolmacsolas lehet6ségét, és végsd soron ebben az Osszefliggésben szeretném felvetni ma a
nemzet és a nemzeti kultira nagyon is bonyolult kérdését. Am a nemzet fogalma maga is egy
szekértdbor hivoszava: az egyik torzsi kultirdban szentség, a masikban démon. A
miiveltségrol folyd raciondlis diskurzus azonban csak akkor képzelheté el, ha a nemzet

fogalmat is targyilagosan kozelitjik meg.

Kiindul6 tézisem az, hogy a demokracia mitkddésének pedagdgiai feltételei is vannak. A
pedagogia feleldssége ebben az Osszefiiggésben is felvethetd. Legutobb Csizmadia Ervin hivta
fel a figyelmet erds szavakkal arra — persze a kdzoktatdson messze tilmutatd perspektivaba
allitva a kérdést —, hogy a demokraciat nemcsak tanulni, hanem tanitani is kell, és ennek
tudatos végiggondolasa egy friss demokracia szdméara nem spoérolhatd meg.' De valdjaban
ennél is sokkal tobbrdl van sz6. A demokrécia azt jelenti, hogy a hozzdérté dolgozo nép okos

gyiilekezetében hanyjuk-vetjiik meg szaz bajunk. Ez tehat maga is diskurzus, amelyben nap
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mint nap szot kell — kellene — érteniink egymassal. Ehhez k6zos nyelv kell, amely magaban
foglalja a metaforak és utalasok kolcsonds megértését is, ami viszont mar nem mas, mint egy
hagyomany ismerete, respektalasa és referenciaként valo hasznalata. Ezt az igényt, hogy ti. az
allampolgarokat nemcsak az intézmények ¢és a jogszabalyok kapcsoljadk Ossze, hanem

kulturalis kozosséget is alkotnak, hagyomanyosan nemzetnek nevezziik.

Torténeti kozhely, hogy a nemzetek kialakuldsa Osszefonddik a rendi kiilonbségek
lebontasaval, illetve ennek kovetelésével. A fogalomban voltaképpen azt fejezddik ki, hogy az
orszag kormanyzasa immar nem egy sziik kaszt kivaltsaga, hanem mindannyiunk feladata,
innentdl kezdve tehat minden polgar tagja annak a kdzosségnek, amelyen beliil a koziigyekrol
folytatott kommunikacié zajlik. Europaban a nemzetek a kdzos anyanyelvben, szokasokban és
torténelmi hagyomanyban taldltdk meg azt a mar eleve meglévd bazist, amelyre az yj
nemzettudat épiilhetett. A torténész Ring Eva jogosan mutat ra, hogy a nemzet nyelvi
kotottsége — azaz hogy a nemzettudat erésen kapcsolodik az anyanyelvhez és az etnikumhoz
altalaban — nemcsak kozép-europai sajatossag, hanem az eurdpai nemzeti fejlodés egyetemes
jellemzéje.” Ugyanakkor kevesebb figyelmet kap az a nem kevésbé fontos tény, hogy
Eurdpéan kiviil nemzet és etnikum sokkal lazdbban kapcsolodik 6ssze. A klasszikus példa
persze az Egyesiilt Allamok, ahol a Geertz altal primordialisnak nevezett sajatossagokrol
eleve nem beszélhetiink. De hasonld a helyzet Latin-Amerikaban és egészen mas modon
Indidban is, ahol éppen az etnikai-nyelvi-vallasi megosztottsag ellenében sziiletett meg a

modern nemzettudat.

A nemzeti identitds tehat fogalma szerint politikai elkotelezettséget jelent, egy politikai
struktarahoz kapcsol6dd kulturdlis identitast. Mar csak ezért is nagyon relativ a politikai
nemzet €s a kultirnemzet megkiilonboztetése, hiszen nemzetrél egyaltalan csak akkor
beszélhetlink, ha mind a politikum, mint a kultira jelen van. Ugyanakkor ez a politikai
elkotelezettség Europaban megkeriilhetetleniil etnikai jelleget is olt. Vilagos, hogy ez nem
kicsit gabalyitja Ossze a szalakat, hiszen a politikai térkép és az etnikai térkép a legritkdbb
esetben esik egybe, Kozép-Eurdpat pedig kifejezetten a két struktira durva eltérése jellemzi.
Es akkor még nem beszéltink az allamhatarok atalakulasairol, mindenekelétt a magyar
allamhatéarok trianoni atszabasarol. Itt ugyanis nemcsak az allamhatarok és az etnikai hatarok

viszonyarodl van sz6, hanem mindenekel6tt arrdl, hogy az allampolgarok kdzossége valtozott
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meg radikalisan, és nagyon is magatol értetddik, hogy a jogi-szervezeti valtozdsok nem

vonhatjak automatikusan maguk utan a k6zosségi identitas atalakulasat.

Mi kovetkezik mindebbdl? Megitélésem szerint annyi, hogy a nemzeti identitds tobb
dimenziés dolog, és Eurdpa nemzeteit a sokszor egymasnak ellentmondd kozosségi
identitasok bonyolult haloja jellemzi. A magyar politikai nemzet olyan egyénekbdl all, akik
politikai értelemben is szolidarisak a més allampolgari kozosségekhez tartoz6 magyarokkal,
de olyanokbdl is, akik etnikai értelemben nem magyarok, hanem németek, romék vagy akar
vietnamiak. Es persze olyanokbdl is, akik egyszerre rendelkeznek tobbféle etnikai identitassal.
Juan Linz, a spanyol politologus — amigy német apa és spanyol anya gyermeke — végzett
kvantitativ vizsgalatokat a katalan nemzeti identitasrol kimutatva, hogy Katalonia lakoinak
32%-a inkabb spanyolként, 26%-uk inkdbb katalanként hatdrozza meg magat, mig 40%-uk
egyenlé mértékben spanyolként és katalanként.® Es itt is — akarcsak nalunk K6zép-Eurépaban
— tobbrol van sz6, mint a nyelv és a szokdsok, az ételek és tancok kiilonbségérdl, amelyekkel
szemben ugymond toleransnak kell lenniink. A politikai nemzet belsé heterogenitdsa mogott

eltérd érdekek és értékek, a torténelem ¢€s a vilag eltérd konstrukcidi htizédnak meg.

Es most térjiink vissza eredeti tézisiinkhoz: ahhoz a felelésséghez, amely a pedagégia vallat
nyomja egy miikodé demokracia kialakitasanak folyamataban. A kozoktatas egyik alapvetd
funkcidja a nemzeti miiveltség kozvetitése abbol a célbdl, hogy az allampolgarok megértsék
egymast a koziigyekrdl folytatott demokratikus diskurzus sordn. Nyilvanvald, hogy ennek
nemcsak tisztdn nyelvi, hanem miuveltségbeli 0sszetevdi is vannak, amelyek biztositjak az
utaldsok és metaforak kozosségét, azaz — elvileg — megalapozzak a diskurzuskozosséget.
Esterhdzy Péter szép megfogalmazasat felidézve: ,,A tradicid azért jo, fontos, mert nem kell
folyton kiilon mindent 4tgondolni, elég csak az egészet. Aki az egészrél gondolkodik, az nincs

1% A diskurzusk6zosség ezeken a ,kozos atgondoltsagokon™ alapul, amelyek viszont

egyedii
csak a hagyomanyban gyokerezhetnek. A kozoktatdsnak ezt a feladatat és feleldsségét —
amely persze nemcsak a kozoktatds lelkiismeretét terheli — neveztem eldadasom cimében —
talan sokak szamara riasztd szoval — nemzetépitésnek. Es minden irénia nélkiil. A szonak
elsésorban a nemzetkozi politikdban kialakult fogalmat veszem itt alapul: allami vagy az

allamhatalomra tdmaszkodd eréfeszitésekrél beszélek, amelyek a nemzeti identitas

? Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités. Magyar Kisebbség, 2002. 3. sz.
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konstrukciojat célozzak, hogy ezzel stabilabbd és hossz tdvon életképesebbé tegyék az
allamot. Jellemzden posztkolonialis helyzetekben volt/van erre sziikség, ijonnan felszabadult,
sokszor mesterségesen kialakitott, etnikailag erdsen tagolt allamokban, pl. Afrikaban. Ne
higgylik azonban, hogy ezek annyira specialis helyzetek. Hobsbawm jovoltabol egy kicsit
agyon lettek mar idézve Massimo d’Azeglio szavai, de attdl még elég pontosan mutatjak be
nemcsak az olasz, hanem altalaban az eurdpai nacionalizmusok onreflexiojat abban a korban,
amikor még mertek 6szintén fogalmazni. Az olasz allamférfi allitdlag ezt mondta az egységes
kirdlysag megteremtése utdn: ,,Megteremtettiik Olaszorszagot, most pedig olaszokat kell
teremteniink”.” Bar a nacionalizmus el8szeretettel tekinti a nemzetet valami Gseredeti,
primordialis entitdsnak, amely megeldzi és ¢€letre hivja az allamot, a helyzet ennek éppen a
forditottja, a nemzetet mindeniitt az allam teremti meg — ¢épiti f61 — akkor, amikor eljon az
ideje. A nemzetépités ebben az értelemben nemcsak a nemzetté valds kezdetén aktudlis
feladat, hanem a késébbiekben is, és kiilonosen aktualis azokban az id6szakokban, amikor az
allampolgarokat 6sszefiiz6 k6zos miiveltség alapjai meginogni latszanak. Engedjék meg, hogy

most részletes indoklas nélkiil fogalmazzam meg azt az allitast, hogy ma ilyen idoket €liink.

Nézziink hat szembe a problémaval: lehetséges-e a fenti értelemben nemzetet épiteni egy
ilyen mértékben heterogén vilagban? Nem tudom, mindenesetre elég sok minden int
szerénységre ezen a téren. De annyi biztos, hogy amit itt meg kell tanulni, az nem a hasonlok,
hanem ¢éppen a kiilonbozok kozotti kommunikacid. Megteremteni a magyarokat — hogy
d’Azegliora utaljak ujra — ma egy olyan kultira kialakitasat jelentheti csak, amely lehetvé
teszi a masként gondolkodok megértését. Nem a massag elviselésérdl, elfogadasarol vagy
akar tiszteletérdl van sz6, hanem a megértésrél. Ez annyival tobb, hogy tudast feltételez. Azt,
hogy a maésik szemével is tudjuk nézni és latni a vildgot. Es itt messze nemcsak etnikai
tagoltsagrol van szo, hanem mindazokrol a torésvonalakrdl, amelyek szétszabdaljak a
nemzetet, és amelyek miatt ma mar ugy érezziik, hogy nem is tartozunk Ossze, és nem is
tudunk szot érteni egymassal. Ahogy Matrai Zsuzsa a nevelésiligyi kongresszuson megtartott
emlékezetes eldadasaban felhivta a figyelmet®: idés és fiatal, munkaad6 és munkavallald,
termel6 és fogyasztd, orvos €s beteg, tanar és didk, ¢és tegyiik hozza: baloldali és jobboldali,
gazdag és szegény — az egyik ugy tekint a mdsikra, mint egy marslakora, holott kozds
dontésekre kellene jutnunk, mar ha komolyan vessziik a demokracia eszményeit. RGviden azt

allitom, hogy a korszeri értelemben vett nemzeti miiveltség Iényege a szempontvaltas

> Lasd pl. Hobsbawm, Eric: Etnikai identitas és nacionalizmus. Ford.: Koltai Julia
(http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf719.pdf)
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rutinszer(i alkalmazasa, a kanonok és kulturalis regiszterek kozotti szabad mozgas €s valtas

képessége. A jo magyar ember mindenekelOtt tolmacs. Tehet-e valamit mindezért a tanterv?

Ugy gondolom, két tton lehet probalkozni. Az egyiket méltan nevezhetjiik hagyomanyos
vagy klasszikus ttnak, amely a 18. szdzad végétdl meghatdroz6 Eurdpéaban, és dontd szerepe
volt a nemzeti miveltség kanonjainak definidlasdban. Ennek a Iényege, hogy a kozponti
tantervek listdzzak azokat a tartalmakat, amelyek ismerete mindenkitdl elvarhato. Szoban és
irasban sokszor kifejtettem mar, hogy ez praktikusan miért nem megvaldsithaté ma. Most ezt
nem akarom megismételni, inkabb csak egy példaval szeretném illusztralni. Egyszer azt
talaltam mondani, hogy Magyarorszagon mindenki tudja, mi az a Gittegylet, mit jelent
Gerébnek lenni, és mért faj, ha valakinek a nevét csupa kisbetiivel irjak be a naploba. Es ez
azért van, mert A P4l utcai fitk kotelezd olvasmany. Vitapartnereim persze Oriiltek a
példanak: ime, ezért kell tantervben rogziteni a mindenki szdmara kotelezd tananyagot, hiszen
a regény kanonizalt jellege biztositja, hogy félszavakbol is megértsiik egymast. Nem vették
¢észre, hogy a példa kivételes, és éppen kivételes jellege mutatja, mennyire ritka, hogy egy

kotelezd olvasmany ilyen mélyen beépiiljon a nemzeti miiveltségbe.

Most tehat nem ezt a vonalat szeretném kdvetni, hanem amellett érvelek, hogy ha sikeriilne is
egy ilyen miiveltségi kanont mindenkinek elsajatitani, akkor sem lenne minden rendben. Az
1d6 kevés, ezért csak egy szempontot ajanlok most a figyelmiikbe. A miiveltségi tartalmak
listaszerli rogzitése kanonizalja az értelmezéseket is. Ez nem magatol értetédo, ezért érdemes
egy kicsit magyarazni. Ha a mohdcsi vészt tanitani kell — elnézést az agyoncsépelt példaért —,
abbol mért kovetkezne, hogy a mohdcsi vész egy meghatarozott értelmezését kell tanitani?
Valoban, ebbdl nem is kovetkezik. De az egész listabol, abbol, hogy mit tanitunk még, hogy
milyen kontextusba helyezziik a mohacsi vészt, ebbdl mar kovetkezik az értelmezés, és éppen
az nem valosul meg, ami a 1ényeg lenne: az alternativ értelmezések 0sszevetése, a tolmacsolas

gyakorlésa.

A tananyaglista ezért asszimilal, és egyféle identitasra kényszerit. En hajlamos lennék a
nacionalizmust ugy definidlni, hogy olyan eszme, amely kizarja a tobbszords nemzeti
identitast. (Zardjelben jegyzem meg, hogy magam is nagyon vonzoénak tartom Gellner
politikai és nemzeti egység tokéletes egybeesését vallja®’, de be kell latnom, hogy

hasznalhatatlan, mert korben forog: a nemzet fogalma elkeriilhetetleniil magaban foglalja a

7 Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Ford.: Barabas Andras. Budapest, 2009, Napvilag, 11. o.



politikai egységgel vald egybeesést.) Szoval, ha a nacionalizmus lényege a monolit nemzeti

identitas, akkor a klasszikus listaz6 tantervi szabalyozas asszimilatorikus €s nacionalista.

Van-e masik ut? Szeretnék hinni benne, de nem hiszem, hogy a Nemzeti alaptanterv eddigi
valtozatai bemutattdk volna ezt a masik utat. Nem keriilt ugyanis sor a miiveltségi tartalmak
olyan elemzésére, amely feltarta volna a témak mogotti mélyebb strukturdkat, azokat a
problémagocokat, amelyeket tényleg érdemes tantervben rogziteni, mert a nemzeten beliili
torésvonalakra reflektald alternativ értelmezések alapjaul szolgalhatnak. Az 1) tantervi
reformot az fogja mindsiteni, hogy hajlando lesz-e végre az oktatasi kormanyzat komoly, a
szaktuddsokat és a pedagodgia szakembereit egyarant bevono kutatd-fejleszté munkara

alapozni a dokumentumokat. Azaz atérzi-e nemzetépitési felelosségét.
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