Knausz Imre

Miiveltség és motivacio a kozoktatasban

Ez az iras adalékokkal kivan szolgdlni egy majdani épkézlab oktataspolitika alapvetéséhez.
Semmilyen moédon nem reflektdl a mai magyar kormanyzat politikdjara. Ma a kozoktatés-
politikdban nem torténik €s nem is véarhatd mas, mint amit a forraselvonas konyortelen
logikéja diktal. A politika mai alakitoi — e 14t6szog természetes kdvetkezményeként — felvetni
sem képesek a kor legstlyosabb kérdéseit, nemhogy valaszt adnanak rajuk. De éppen ezért
fontos, hogy a mai kocsman tullépve elkezdjiink gondolkodni. Az alabbi hosszu fejtegetés
logikaja roviden is Osszefoglalhato: (1) a demokracia miivelt polgarokat feltételez, (2) a
miuveltségnek ma nincs tekintélye, €s kevés embernek fontos, (3) a kozoktatas-politika
kozéppontjéba a tanulasi motivaciot kell allitani.’

Nemzet, hagyomany, demokracia

Torténeti kozhely, hogy a nemzetek kialakuldsa Osszefonddik a rendi kiilonbségek
lebontésaval, illetve ennek kovetelésével. A fogalomban voltaképpen azt fejezddik ki, hogy az
orszadg kormanyzasa immar nem egy sziik kaszt kivaltsaga, hanem mindannyiunk feladata,
innentdl kezdve tehat minden polgar tagja annak a kozosségnek, amelyen beliil a koziigyekrol
folytatott kommunikacid zajlik. Europaban a nemzetek a kdzos anyanyelvben, szokasokban és
torténelmi hagyomanyban taldltdk meg azt a mar eleve meglévd bazist, amelyre az Uj
nemzettudat épiilhetett. A torténész Ring Eva jogosan mutat ra, hogy a nemzet nyelvi
kotottsége — azaz hogy a nemzettudat erésen kapcsolodik az anyanyelvhez és az etnikumhoz
altalaban — nemcsak kozép-eurdpai sajatossag, hanem az eurdpai nemzeti fejlédés egyetemes
jellemzéje.” Ugyanakkor kevesebb figyelmet kap az a nem kevésbé fontos tény, hogy
Européan kiviil nemzet és etnikum sokkal lazabban kapcsolodik 6ssze. A klasszikus példa
persze az Egyesiilt Allamok, ahol a Geertz altal primordialisnak nevezett sajatossagokrol
eleve nem beszélhetiink. De hasonld a helyzet Latin-Amerikaban és egészen mas moddon
Indidban is, ahol éppen az etnikai-nyelvi-vallasi megosztottsag ellenében sziiletett meg a
modern nemzettudat.

A nemzeti identitds tehat fogalma szerint politikai elkotelezettséget jelent, egy politikai
struktarahoz kapcsolédd kulturdlis identitast. Mar csak ezért is nagyon relativ a politikai
nemzet ¢€s a kultirnemzet megkiilonboztetése, hiszen nemzetrél egyaltalan csak akkor
beszélhetlink, ha mind a politikum, mint a kultira jelen van. Ugyanakkor ez a politikai
elkotelezettség Europaban megkeriilhetetleniil etnikai jelleget is 6lt. Vilagos, hogy ez nem
kicsit gabalyitja 0ssze a szalakat, hiszen a politikai térkép és az etnikai térkép a legritkabb
esetben esik egybe, Kozép-Eurdpat pedig kifejezetten a két struktira durva eltérése jellemzi.
Es akkor még nem beszéltiink az allamhatirok atalakulasairol, mindenekelétt a magyar
allamhatarok trianoni atszabasarodl. Itt ugyanis nemcsak az dllamhatarok és az etnikai hatarok
viszonyardl van sz6, hanem mindenekel6tt arrdl, hogy az allampolgarok kozossége valtozott
meg radikalisan, és nagyon is magatol értetddik, hogy a jogi-szervezeti valtozdsok nem
vonhatjak automatikusan maguk utan a kozosségi identitas atalakulasat.

! Az esszében felhasznaltam a kovetkezd irasaimat: Miiveltség és demokracia, 2010.
(http://mek.oszk.hu/08700/08758/index.phtml ), Legitimacios problémak a kdzoktatasban. Eléadas a I11.
Miskolci Tani-tani Konferencidn 2010. januar 29-én (http://www.knauszi.hu/sites/default/files/legitim1.rtf'),
Nemzetépités és Nemzeti alaptanterv. El6adas a IV. Miskolci Tani-tani Konferencian 2011. februar 4-én
(http://www.tani-tani.info/nemzetepites_es_nemzeti_alaptanterv ).

? Ring Eva: Allamnemzet és kulturnemzet valaszatjan. A modern nemzetek sziiletése Kelet-K6zép-Eurdpaban.
Budapest, 2004, ELTE Eotvos Kiado, 9-22. o.
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Mi kovetkezik mindebbdl? Megitélésem szerint annyi, hogy a nemzeti identitds tobb
dimenziés dolog, ¢és Eurdpa nemzeteit a sokszor egymasnak ellentmondo ko6zosségi
identitasok bonyolult haldja jellemzi. A magyar politikai nemzet olyan egyénekbdl all, akik
politikai értelemben is szolidarisak a mas allampolgéri kdzdsségekhez tartozd magyarokkal,
de olyanokbdl is, akik etnikai értelemben nem magyarok, hanem németek, romak vagy akar
vietnamiak. Es persze olyanokbdl is, akik egyszerre rendelkeznek tobbféle etnikai identitassal.
Juan Linz, a spanyol politologus — amigy német apa és spanyol anya gyermeke — végzett
kvantitativ vizsgalatokat a katalan nemzeti identitasrdl kimutatva, hogy Katalonia lakdinak
32%-a inkabb spanyolként, 26%-uk inkdbb katalanként hatdrozza meg magat, mig 40%-uk
egyenld mértékben spanyolként és katalanként.” Es itt is — akarcsak nalunk Koézép-Eurépaban
— tobbrol van sz6, mint a nyelv €s a szokasok, az ételek és tancok kiilonbségérol, amelyekkel
szemben ugymond tolerdnsnak kell lenniink. A politikai nemzet belsd heterogenitdsa mogott
eltérd érdekek ¢és értékek, a torténelem és a vilag eltérd konstrukcioi hizédnak meg.

A kozoktatds egyik alapvetd funkcidja a nemzeti miiveltség kozvetitése abbol a célbol, hogy
az allampolgarok megértsék egymast a kdzligyekrol folytatott demokratikus diskurzus soran.
Nyilvanval6, hogy ennek nemcsak tisztdn nyelvi, hanem miiveltségbeli 6sszetevoi is vannak,
amelyek biztositjak az utalasok és metaforak kozosségét, azaz — elvileg — megalapozzak a
diskurzusk6zosséget. Esterhazy Péter szép megfogalmazasat felidézve: ,, 4 tradicio azért jo,
fontos, mert nem kell folyton kiilon mindent atgondolni, elég csak az egészet. Aki az egészril
gondolkodik, az nincs egyediil.”* A diskurzuskdzosség ezeken a ,.kozos atgondoltsagokon”
alapul, amelyek viszont csak a hagyomanyban gyokerezhetnek. A kozoktatdsnak ezt a
feladatat és felelosségét nevezhetjiik — talan sokak szamara riasztd szoéval — nemzetépitésnek.
A szoénak elsésorban a nemzetkdzi politikdban kialakult fogalmat veszem itt alapul: allami
vagy az allamhatalomra tdmaszkodé erdfeszitésekrdl beszélek, amelyek a nemzeti identitas
konstrukciojat célozzdk, hogy ezzel stabilabba és hosszi tavon életképesebbé tegyék az
allamot. Jellemzden posztkolonialis helyzetekben volt/van erre sziikség, ijonnan felszabadult,
sokszor mesterségesen kialakitott, etnikailag erdsen tagolt allamokban, pl. Afrikaban. Ne
higgylik azonban, hogy ezek annyira specialis helyzetek. Hobsbawm jévoltabol egy kicsit
agyon lettek mar idézve Massimo d’Azeglio szavai, de attdl még elég pontosan mutatjak be
nemcsak az olasz, hanem altalaban az eurdpai nacionalizmusok onreflexiojat abban a korban,
amikor még mertek 6szintén fogalmazni. Az olasz allamférfi allitdlag ezt mondta az egységes
kirdlysdg megteremtése utan: ,, Megteremtettiik Olaszorszagot, most pedig olaszokat kell
teremteniink”.’> Béar a nacionalizmus el@szeretettel tekinti a nemzetet valami Gseredeti,
primordialis entitdsnak, amely megeldzi és ¢€letre hivja az allamot, a helyzet ennek éppen a
forditottja, a nemzetet mindeniitt az allam teremti meg — épiti fol — akkor, amikor eljon az
ideje. A nemzetépités ebben az értelemben nemcsak a nemzett¢ valads kezdetén aktudlis
feladat, hanem a késébbiekben is, és kiilonosen aktualis azokban az id6szakokban, amikor az
allampolgarokat 6sszefiizé k6z6s miiveltség alapjai meginogni latszanak.

Nézziink hat szembe a problémaval: lehetséges-e a fenti értelemben nemzetet épiteni egy
ilyen mértékben heterogén vilagban? Elég sok minden int szerénységre ezen a téren, de annyi
biztos, hogy amit itt meg kell tanulni, az nem a hasonldok, hanem éppen a kiilonb6zdk kozotti
kommunikécid. ,,Megteremteni a magyarokat” ma egy olyan kultura kialakitasat jelentheti
csak, amely lehetdvé teszi a masként gondolkodok megértését. Nem a massag elviselésérol,
elfogadasarol vagy akar tiszteletérdl van szo, hanem a megértésrél. Ez annyival tobb, hogy

3 Juan J. Linz: Nemzetépités és allamépités. Magyar Kisebbség, 2002. 3. sz.
(http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m020320.html )
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tudast feltételez. Azt, hogy a mésik szemével is tudjuk nézni és latni a vilagot. Es itt messze
nemcsak etnikai tagoltsdgrol van sz6, hanem mindazokrél a torésvonalakrol, amelyek
szétszabdaljak a nemzetet, és amelyek miatt ma mar ugy érezziik, hogy nem is tartozunk
Ossze, ¢s nem 1is tudunk szot érteni egymadssal. Ahogy Matrai Zsuzsa a nevelésiigyi
kongresszuson megtartott emlékezetes eléadasiban® felhivta a figyelmet: idés és fiatal,
munkaad6 és munkavallald, termeld €s fogyasztd, orvos és beteg, tandr és didk, és tegyiik
hozza: baloldali és jobboldali, gazdag és szegény — az egyik ugy tekint a masikra, mint egy
marslakora, holott k6zos dontésekre kellene jutnunk, mar ha komolyan vessziik a demokracia
eszményeit. Roviden azt allitom, hogy a korszer(i értelemben vett nemzeti miiveltség 1ényege
a szempontvaltas rutinszerli alkalmazésa, a kdnonok és kulturalis regiszterek kozotti szabad
mozgas ¢s valtas képessége. A jo magyar ember mindenekel6tt tolmacs.

A miiveltség azonban nemcsak azért nélkiilozhetetlen feltétele minden demokratikus
diskurzusnak, mert a koz0s nyelvet kindlja ,,a hozzaérté dolgozé nép okos gylilekezete”
szdmara, hanem tartalmi értelemben is az. Barmilyen kiilondsen hangzik is: a hagyomanynak
felforgato ereje van. A zsarnoksag egyebek mellett arrél ismerszik meg, hogy el akarja hitetni
veliink: nem lehet masképp. Ez a tomegszuggesztid kozos nevezdre hozza a globalis
tomegkultura (leegyszeriisitve: a divat) zsarnoksagat a totalis diktatirdk politikai
elnyomdsaval. A multbdl 6rokolt narrativak — a miivészetek és a torténelem — viszont Gjra és
ujra emlékeztet benniinket arra, hogy masképp is lehet, hogy vannak alternativak. Bradbury
eroteljes képe — a ,thzoltok™ altal rakott konyvmaglydk, a hivatali igyekezet, hogy
megsemmisitsenek minden leirt betit — jol kifejezi a mindenkori zsarnokok gyiloletét a
tradicioban megkotott 1lazadd energidkkal szemben. Az emlékezetrdl van itt szd €s az
amnéziardl. Arrél, hogy a multfelejtés kiszolgéltatotta tesz mindenféle manipulacionak,
legyen az kereskedelmi vagy politikai célu. ,, 4 multra valo emlékezés — irja Marcuse Az
egydimenzidés emberben — veszedelmes folismeréseket hivhat elo, s a fenndllo tarsadalom
lathatéan tart az emlékezet folforgatd tartalmaitol.”’

Mig a narrativ miiveltség ereje abban rejlik, hogy ,,kontraprezentikus” médon emlékeztet a
multra, és ,kontrasztot vet” a jelennek®, a miiveltség egy masik sszetevdje a rendszerezett
tudas hatalmaval vértezi fol a polgart. A mindenki szdmara hozzaférhetd, hatékonyan
kereshetd adatbazisok vildgaban korabban elképzelhetetlen mértékben valt konnytivé a
sziikséges informacidé megszerzése. A miiveltség azonban nem ez, hanem olyan gondolkodasi
sémak rendszere, amelyek segitségével értelmezni tudjuk a megszerzett informacidt. Karos-e
az egészségre a s0? A tajékozott ember tudja, hogy az orvosok altalaban 6vnak a tulzott
sofogyasztastol. Aki még tajékozottabb, azt is tudja, hogy egyesek szerint nem is a soval
(NaCl) van a baj, hanem a szennyezddésekkel vagy éppen a — ki tudja? — szadndékosan
belekevert artalmas anyagokkal. Hogy marmost hitelt adunk-e ezeknek a nézeteknek, az attol
fligg, mennyire bizalomgerjesztdek azok, akik képviselik Oket, és nem kell hosszasan
bizonygatni, hogy egy ilyen attitidnek nagyon sok irracionalis dsszetevdje van. A miveltség
ezzel szemben azt jelenti, hogy van fogalmunk a dolgok hatterérdl: arrdl, hogy a konyhasé
milyen szerepet jatszik az emberi szervezet miikodésében (azaz egyben arrol is, hogy
altalaban hogyan miikodik a testiink), és hogy mégis mi indokolja a sdéval szembeni
egészseégligyi averzidkat. Ha nem rendelkeziink olyan hattértudassal, amely lehetdvé teszi az
éppen szoban forgd kérdések értelmezését, akkor az ,0jsdgolvasds” (tévénézés,
internetbongészés, rendezvényeken vald részvétel) csak arra szolgal, hogy kitegylik magunkat
masok befolyasold szandékainak, azaz hogy a kozvélemény-formalas alanyaiva valjunk. Ha

8 Matrai Zsuzsa: Uj korszak kiiszobén: a talélés pedagogiaja. Iskolakultura, 2009, 3-4. sz., 125. o.

" Marcuse, Herbert: Az egydimenziés ember. Forditotta: Jozsa Péter. Budapest, 1990, Kossuth Kényvkiado, 119.
0.
8 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Forditotta: Hidas Zoltan. Budapest, 1999, Atlantisz Kényvkiado, 86. o.



most az egészségvédelmen tul a kornyezetvédelemre vagy technologiai beruhdzasokra is
gondolunk, maris vildgossa valik, hogy napjaink legfontosabb politikai témdinak kovetéséhez
természettudomanyos miiveltségre van/volna sziikség. De magatol értetédik, hogy nemcsak a
természettudomanyokrol van szd. A kozgazdasagi, jogi vagy torténelmi felkésziiltség szerepe
ezen a téren még sokkal kozvetlenebbiil beldthatd, mint a természettudomanyoké.

Az iskola hagyomanyosan arra rendezkedett be, hogy ezt a miiveltséget kozvetitse. Ez
mutatkozik meg tanterveiben ¢és egész éthoszaban. Szembeszokd azonban az, hogy a
hagyomanyos miiveltségnek ez az atszdrmaztatasa nem hatékonyan torténik. Sokan — és nem
is csak konzervativ oldalrél — nem haboznak az okokat az elmult évtizedek elhibazott
oktatdspolitikdjdban keresni. Ez azonban nagyon felszines magyardzat. Nem lehet nem
¢szrevenni ugyanis, hogy a miiveltség napjainkra legitimacios vakuumba keriilt — és nemcsak
Magyarorszagon.

A legitimacidés vakuum

A miiveltség fogalma, ahogy ma hasznaljuk, alighanem a kora Gjkorban alakult ki, legalabbis
ami Eurdpat illeti. A premodern ember szdmara a hagyomany kozvetleniil megélhetd
¢letforma volt: tipikus esetben a gyermek ¢€s a fiatal kozvetleniil leshette el a felndttektol,
hogyan kell élni, és valoban akkor volt sikeres, ha ezeket a kozvetleniil megtapasztalt
viselkedésmintdkat kovette. Természetesen a kozépkorban is voltak nagy ujitok, de Ok
deviansnak: eretneknek vagy éppen szentnek szamitottak. A 15-16. szdzadban azonban
alapvetd valtozasok forgattdk fol Eurdpa tarsadalmat. Az ,,4j korban” mar egyre ritkdbban
bizonyultak sikeresnek az 6rokolt viselkedésmintdk, a megvaltozott koriilmények kozott a
sikert mar az biztositotta, ha az ember képes volt 6ndlldéan donteni, és akar szokatlan utakat is
valasztani. A biztonsagot, az igazodasi pontot ebben a helyzetben is a hagyomany biztositotta,
csakhogy itt a hagyomany mar mast jelentett: nem az apak életformdjat, hanem egy konstrualt
tradicidt, amelyet rendszeres tanulméanyok soran lehetett elsajatitani. Az iskolaban elsajatitott
hagyomany lesz az, amit ma is miiveltségnek neveziink, és ami nem a sziilok jelenét, hanem a
joval tavolabbi multat idézi meg. Ez a miiveltség David Riesman kifejezésével egyfajta belsd
iranytliként vagy giroszkopként szolgdl: mindig a ,,j6” irdnyba mutat, az ¢élet hanyddasai
kozepette biztositja, hogy ,,jo” dontéseket hozzunk. Ertékrendet biztosit tehat, elsésorban
azért van sziikséglink r4, hogy vildgos ¢és belsdleg atélt értékeink legyenek, amelyek
eligazitanak az immar bonyolultta lett vilagban.

A miiveltség tartalmat kezdetben a humanista eszmék hatdroztdk meg. A miivelt (literatus)
ember eszerint mindenekel6tt arrdl ismerszik meg, hogy tud gordgiil, de legalabb latinul,
olvassa ¢és érti az antik auktorokat. A reformécio €s a katolikus megtijulés nagy erdvel tette az
elvarhaté miveltség részévé a Biblia ismeretét. Kereszténynek lenni ettdl kezdve egy vallasos
miiveltség elsajatitdsat is jelentette. A felvildgosodds a tavoli multba visszanyld
miveltségeszményt kiegészitette a kozelmult nagy szellemeinek tiszteletével. Kritikusan
viszonyult a hagyomédnyhoz, de nem tagadta azt meg, inkdbb arr6l van szo, hogy beemelte a
miiveltség birodalmaba a hagyomany megujitéit is. A 19. szdzad a nemzeti gondolat
kibontakozasanak iddszaka volt Eurdépaban, a miiveltség kereteit ettdl kezdve leginkabb a
nemzet hatarozta meg, mindenekel6tt a torténelem €s a miivészetek, nalunk elsésorban az
irodalom. De a kor demokratikus szellemének megfeleléen ekkor ver gyokeret az a nézet is,
hogy a miiveltséget terjeszteni kell, a miveltség bizonyos alapelemei minden embert
megilletnek. (,, Ha majd a szellem napvilaga ragyog minden haz ablakan...” — irta nalunk
Petéfi.) A természettudoméanyok és a technika csak a 20. szdzadban valtak a kivanatos
miuveltség részévé. Azt hihetnénk, praktikus okokbol, hiszen a technika rohamos fejlodése
megkivanta, hogy a felnévekvé nemzedék jaratos legyen ezekben a kérdésekben is. Ennél
azonban alighanem fontosabb volt itt is a tudoméanyos miiveltség identitdsteremtd ereje: a



tudas azzal az Ontudattal ruhdzta fol a polgart, hogy képes uralkodni a koriilményeken, a
természet megismerhetd és leigazhato.

A 20. szazad derekatdl azonban mélyrehatd valtozasok kovetkeznek be a modern
(posztmodern?) ember és a hagyomany viszonydban. Riesman ugy fogalmaz, hogy
megjelenik, s6t egyre inkdbb domindnssa valik a kiviilrdl irdnyitott — vagy még inkabb:
masok 4altal irdnyitott — ember. A tarsadalmi sikerességet mar egyre kevésbé garantdlja a
szilard elveken és értékrenden alapuld ,,belsd giroszkop”, sokkal fontosabba valik a
»tobbiekhez”, a ,trendekhez” val6o alkalmazkodds. Roéviden fogalmazva: posztmodern
vilagunkban a siker biztositéka, hogy kelld érzékenységgel észleljiik sziikebb és tagabb
kornyezetiink elvarasait, és jol tudjunk azokhoz alkalmazkodni. A mai embernek belsd radarja
van, amellyel folyamatosan pasztdzza a kornyezetét, €s érzékenyen reagdl az onnan jovo apréd
jelzésekre. Ezt a pasztdzast nagy mértékben megkonnyiti és egyben globalis méretiivé teszi a
modern média, amely egyértelmii fogyasztdsi és izléstrendeket hatdroz meg vagy -
megengeddbben fogalmazva — kozvetit.

Ebben a helyzetben a miiveltség ,,jellemerdsitd”, identitasteremtd funkcidja rohamosan veszit
a jelent6ségébdl, ¢és a miiveltség kozvetitésére 1étrejott iskoldk legitimaciés vakuumba
keriilnek. Egyre kevésbé vilagos, hogy mit akarnak a hagyomdnnyal. A mai fiatalok a
tomegkultura olyan kozegében élnek, amely joszerivel egyetlen ponton sem kapcsolodik az
iskola altal képviselt miiveltséghez. Ez az idegenség a két vilag kozott részben abban
nyilvanul meg, hogy az iskolai tudas teljesen alkalmatlannak mutatkozik a fiatalok
mindennapi problémdinak értelmezésére. Még nagyobb, és hogy ugy mondjam, eredetibb
probléma azonban, hogy ez a tudas a tekintélyét veszitette el. Egyre sziikiil azoknak a kore,
akik szerint a termodinamika vagy Victor Hugo olyasmirdl szélnak, amit i//ik tudni.

Es itt kapcsolodik a problémank az iskolarendszer szelekcids funkcidjahoz. Attol ugyanis,
hogy a fiatalok nem ismerik fel a miiveltség jelentdségét a sajat életiik szempontjabol, még
felismerhetik azt a szelekcids verseny Osszefliggésében. Ha nem tanulnak azért, hogy
miveltek legyenek, hat majd tanulnak azért, hogy elébbre jussanak a karrierhez vezetd
akadalyversenyen, €és azért csak magukra szednek az ut soran némi muveltséget is. ,, Mert erre
még nem gondolt eddig — Nyilas Misirdl van sz6 — hogy ember lesz valaha valakibdl, s
csibukkal fog sétalni a gangon... hogy azért kell megtanulni az ablativus absolutust... és bejon
a cseléed megmondani, hogy: tekintetes ur, megellett a koca... vagy a hivatalba sétal fekete
ruhaban... Az még nem tiint fel elotte, hogy mindaz a lecke, amit el kell naprol napra végezni,
csak valami akaddlysorozat, amit at kell ugralni, hogy a végén valami jo, békés, uras
hivatalba keriilijon az ember...” Pedig hat az iskola nem kis mértékben errdl szol: aki jol
teljesit, el6bbre juthat; és nagyon gyakran nem a tudasvagy, hanem az elébbre jutds vagya
hajtja a tanuldkat, mikézben ohatatlanul okosodnak is.

Sok jel mutat azonban arra, hogy a legitimaciés vakuum nemcsak az iskola
miuveltségkozvetitd funkciodjat sujtja, hanem a szelekcios funkciot is. Alapvetden persze ma is
ugy van, hogy mind a munkanélkiiliségi, mind a kereseti mutatok szoros (negativ, illetve
pozitiv) korrelaciot mutatnak az iskolai végzettséggel. Magyarul: altalaban véve érdemes
tanulni, az iskola szelekcios funkcidja teljesitményre Osztondz. Kozelebbrél megnézve
azonban lathatok a repedések. Az egyik probléma, hogy a munkaaddk egyre szivesebben
hangsulyozzak, hogy 6ket nem a papir, hanem a tudés érdekli. Marpedig a fudas ebben a
kontextusban mindig gyakorlatias tudast jelent, a papir pedig az el6z0 logika alapjan az
altalanos miveltség egyik — de ndvekvd jelentdségli — biztositéka. Lassuk be, a ,,papir”
leértékelddése ¢€s tekintélyvesztése kézen fogva jar a miuveltség leértékelodésével és
tekintélyvesztésével.



Egy tovabbi probléma, hogy a magyar kozoktatdsi rendszert két egymdssal nehezen
Osszeegyeztethetd sajatossag jellemzi. Az egyik a korai szelekcid, ami magyarul azt jelenti,
hogy viszonylag koran — legkésdbb 14 éves korban — és nehezen korrigadlhaté modon dél el,
hogy ki jar jol, azaz kinek lesz esélye arra, hogy bejusson egy jobb — jobb
karrierlehetdségeket biztositd — felsdoktatasi intézménybe. A masik a kozépiskola tomegessé
valasa. Ez viszont azt jelenti, hogy a legtobb iskolaba olyan tanuldk jarnak, akiknek egyfeldl
gyakorlatilag igéretiik van arra, hogy minimalis eréfeszitéssel érettségihez juthatnak, masfeldl
nagyon csekély az esélyiik arra, hogy iskolai teljesitményiikkel ennél tobbre is vigyék.
Pontosabban tovabbtanulhatnak, de tipikusan csak alacsonyabb presztizsii, kisebb gazdasagi
haszonnal kecsegtetd felsdoktatasi szakokon. Kézismerten még rosszabb, egyenesen tragikus
a helyzet a szakiskoldkban, ahol egy eleve kontraszelektalt tanulokozosségnek kell
gyakorlatilag perspektiva nélkiil négy évet eltoltenie. Mindez jol ismert motivacios
problémakkal jar.

Az altalanos iskoldban més okok kovetkeztében, de hasonld probléméak mutatkoznak. Itt kell
kornyezetet — életteret — biztositson a gyerekeknek és fiataloknak, mikézben a sziilék
dolgoznak. Ez a funkcié a kozoktatds fenntartasanak talan legerdsebb legitimacids bazisa:
minden polgarnak, de kiilonosen a sziiléknek elemi érdeke, hogy az iskola jol miikodjon,
biztonsagos hely legyen, és a gyerekek valoban ott toltsék el a napot. A sziiloknek ez az
érdekeltsége, hogy egylittmiitkodjenek az iskoldval, hogy azt partnernek tekintsék a gyerek
¢letének megszervezésében, igen erds tdmasz az iskola szamara, hogy egyéb funkcidit, igy
miuveltségkozvetitd hivatasat is teljesiteni tudja.

A nagy aranyt munkanélkiiliség és még inkabb a munkanélkiiliség éallandosuldsa szdmos
csalad ¢€letében azonban lathatoéan 1) helyzetet teremt ezen a téren is. Persze a ,,setét gondok
kozt henyéld” szild is érdekelt abban, hogy a gyerek az iskolaban tdltse el az idejét
biztonsagos ¢€s kulturalt koriilmények kozott, ott meleg ételhez és szellemi javakhoz jusson, ez
az érdekeltség ¢és az ebbdl fakado igény a pedagdgusokkal valod konstruktiv egylittmiikodésre
azonban korantsem olyan siirgetd, mint a dolgoz¢ sziilok esetében. Ezt a megvaltozo attitiidot
csak erdsiti egyes tradicionalis roma csaladok kulturalisan adott idegenkedése attol, hogy
masok kezére bizzak a gyerekeiket. A legitiméacido meglazuldsa ezen a teriileten is motivacios
deficithez vezet — a tanulok részérdl is.

Valgjaban azzal kell szembenézniink — és azzal néznek szembe évtizedek oOta a kdzoktatas
kiilonb6z6 szintjein tanité pedagdgusok nap mint nap —, hogy a tanuldk tobbsége nem érti,
hogy miért kell iskolaba jarnia, és ha mar kell, miért egy csomé olyan dolgot tanulnia, amihez
semmi koze, és aminek hasznardl és értelmérdl fogalma sincs. Ez a motivacidhidny persze
nem mindenkit sujt egységesen, €s hogy pontosan kiket is, az természetesen szorosan
Osszefiigg a csaladdi hattérrel, még kozelebbrél nézve: a csalad tarsadalmi helyzetével,
mindenekel6tt a sziilok jovedelmével €s iskolai végzettségével. Elso pillantasra akar védhetd
is lenne egy olyan oktataspolitika, amely belenyugszik ebbe azzal a felkialtassal, hogy
utovégre nem kell mindenkinek egyetemre mennie, j6 szakmunkdasokra is sziikség van, oket
meg mindek gyotorjiilk Csokonaival? Tul azon, hogy ez a gondolat nem vesz tudomast
mindarrol, amit ennek az esszének az elsé részében nemzet, hagyomany és demokracia
kapcsolatarol kifejtettem, és igy vallaltan antidemokratikus, még egy baj van vele. Nem veszi
¢észre, hogy ez a motivacios deficit egyre szélesebb korre terjed ki, mar csak azért is, mert a
miveltség és az iskola tisztelete nélkiil felnovd nemzedékeknek ezek a dolgok sziiloként sem
lesznek fontosak. A probléma konzervativ kezelése — példaul a korai szelekcioval €s azzal,
hogy a tomegek szamara rovidebb és ,,masodlagos frissességli” oktatast biztosit — valdjaban a
Hkimuvelt emberfok™ szlikitett Gjratermelését, €s igy a hagyomany elsorvasztasat képviseli,
ami nem lehet cél egy vallaltan konzervativ oktataspolitika szdmara sem.



Van-e¢ alternativa? Ugy gondolom, van, éspedig annak folismerése, hogy egy korszerii
oktataspolitikdnak a motivaciora kell fokuszalnia.

Egy motivacios kozpontu oktataspolitika alapelvei

Bar a motivacié sz6 didaktikai szakkifejezésként is ismert — a pedagdgus altal alkalmazott
modszerek a tanulo érdeklédésének felkeltésére és fenntartasara —, itt most természetesen nem
ebben az értelemben hasznalom. Eppen az ellenkezgjérél van szo: azt kell belatni, hogy a
kozoktatasban mutatkozo legitimacids valsag olyan mérvii, hogy nem lehet elvarni a
pedagogusoktol, hogy azt osztilytermi szinten kezeljék. Az aldbbiakban kisérletet teszek
néhany konkrét javaslat megfogalmazasara, hogy pontosabban értelmezzem, mit értek
motivaciora fokuszald oktataspolitikan.

1. Az iskola tekintélyének megszilarditisa. Ez természetesen egy nagyon 0sszetett probléma,

2.

¢s nem gondolom, hogy tudom hozz4 a kulcsot. Nem lesz népszerli, amit eldszor irok:
akar jogi eszkozokkel is meg kell erdsiteni azt a hagyomanyt, hogy a karriernek, az
elébbre jutdsnak az élet legtobb teriiletén a formalis iskolai végzettség — vagy a megfeleld
vizsgédk letétele — az elofeltétele. Ha né azoknak a munkahelyi pozicioknak a szdma,
amelyek betoltési feltételei kozott az iskolai végzettség masodlagos, ez oOhatatlanul
csokkenti az oktatas tarsadalmi szerepét és a tanuldsi motivaciét. Masrészt az iskola
tekintélyének megszildrditasa nyilvanvaldoan nagy mértékben pénzkérdés. Pontosabban
elsdsorban pedagoéguskérdés, és ezért pénzkérdés. Hatékony oktatds nem képzelhetd el
kitlind, innovativ és kreativ pedagdgusok nélkiil, ez azonban csak ugy érhetd el, ha a
politika megtalalja a modjat annak, hogy a pedagogusok 1ényegesen jobban megtalaljak a
szamitasukat a palyan, mint jelenleg.

Komprehenzivebb iskolarendszer. Valdszinlileg Kertesi Gabor és Kézdi Gabor irtdk le a
legszebben — az altalanos iskolai szegregacid kapcsan — a homogén iskoldk és iskolai
altaldban a kiilonbozd teljesitményili tanulok szétvalasztdsara. Az un. gyengébb csoportok
minden szempontbol gyengébb ellatasban fognak részesiilni, €s ami a mi szempontunkbol
a legfontosabb: a kontraszelekcid tiptalaja egy tanulasellenes szubkulttra kialakuldsanak.
Ez egyértelmiien megtapasztalhato, nemcsak az daltalanos iskoldk szintjén és a
szakiskoldkban, hanem a kozépiskoldk jelentdés részében is. A komprehenziv
iskolarendszer ezzel szemben azt jelenti, hogy a szelekcido késébbre tolodik, és az
iskolarendszer minél nagyobb részében jonnek létre a felkésziiltség és a motivacid
szempontjabol vegyes csoportok. Még egyszer: nem az az allitds, hogy ez onmagaban
motivacioerdsitd lenne, hanem hogy a szegregécio és a korai szelekcid erésen demotivalod
hatésu.

Tantervi szabadsag. Nyilvanvalo, hogy a legerdsebb motivacié a sikerélménybdl fakad.
Ha sikeres vagyok az iskoldban, akkor szivesen veszek részt az iskolai tevékenységekben.
Bamulatos, hogy ennek a széles korben ismert — és persze a pedagdgusképzésben szerte
tanitott — 0sszefliggésnek mennyire nem vontak le a tanterv-politikai konzekvenciait mind
a mai napig. Holott ezek egy meglehetdsen egyszerli képletben foglalhatok 6ssze: azt kell
tanitani mindenkinek, ami sikerélményhez juttatja 6ket. A tananyagot tehat radikalisan a
tanulok felkésziiltségéhez és érdeklédéséhez kell igazitani, mikdzben tovédbbra is
tekintettel vagyunk a hagyomanykozvetités szempontjaira. Ez a pedagogia miivészete, és
nagyon is megvaldsithatd, amennyiben merev tantervi eldirdsok nem vetnek neki gatat. A
kozpontositott tanterv (nem beszélve a kotelezd tankonyvrdl), amely a tanév

? Kertesi Gabor — Kézdi Géabor: Altalanos iskolai szegregacié. Okok és kovetkezmények. In: Kertesi Gabor: A
tarsadalom peremén. Romak a munkaerdpiacon és az iskolaban. Budapest, 2005, Osiris Kiado, 313-376. o.



idéegységeihez tartalmakat tarsit, a jelenlegi helyzetben nem képes valédi miiveltséget
kozvetiteni, csak annak csontvazat mutatja f6l, mikozben idegen szovegek szajkozasara
kényszerit. Az iskolai autondomia tehat nem valami liberalis dogma, hanem a miiveltség
hatékony kozvetitésének sziikséges feltétele.

4. Pedagogiai szabadsdag. Ha igaz, hogy a leger6sebb demotivald tényezd az iskolaellenes
szubkultura, akkor egy motivacido-kozponta oktataspolitikanak aktivan 6sztondznie kell az
iskolabarat szubkultarak kialakitasat. Es itt a kulcsszo alighanem a kozosség. Részben a
tanulok6zosségek megszervezésérdl van szo, arrdl, hogy a kortarscsoport partner legyen a
nevelésben. Minden komoly helyi kezdeményezés, amely a motivacids deficitre keresett
megoldast — Makarenko6tdl Neillen 4t Dennisonig és tovabb — erre épitett. Részben az
iskola és a helyi tarsadalom, a sziilok k6zotti kapcsolatok erdsitésérdl. Gyakran — ahogy a
sajokazai Dzsaj Bhim kozOsség példdja is mutatja — a tanulok megnyeréséhez a sziilék
szervezésén ¢s iskolaztatdsan keresztill vezet az ut. Ez azonban ismét a szabadsagrol is
sz6l: mennyire szabadok az iskoldk abban, hogy sajat pedagdgiai programot alakitsanak
ki?

5. Kozosségi szolgalat. Végiil vissza a miiveltség értelméhez! Van-e tehat funkciodja, szerepe
a hagyomanyos miiveltségnek posztmodern vilagunkban? Az esszé elsé részében amellett
érveltem, hogy nagyon is fontos ez a szerep, a madsodik részben viszont azt kellett latnunk,
hogy a tomegkultura olyan kozeget teremt, amelyben a valdsdgos problémak nem
jelennek meg, és ezért a hagyomany 4altal kinalt tudas is foloslegesnek mutatkozik.
Megszervezhetd-e az ifjisadg gyakorlati szembesitése a tarsadalmi problémakkal?
Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol az dnkéntes segitd munka lehetdsége, amelynek
révén megtapasztalhatjak, hogy lehet és sziikséges is tenni azért, hogy jobb legyen a vilag.
A segitd tevékenység nem egy iskola pedagogiai gyakorlatanak része. Ezekben az
iskolakban megszervezik, hogy a fiatalok részt vegyenek oOregek és betegek
gondozéasaban, a fogyatékkal €16 vagy allami gondozott gyerekek életének szebbé
tételében, gyljtések szervezésében, kornyezetvédelmi akcidkban, felvilagosito
kampéanyokban ¢€s hasonl6 valdodi téttel bird tevékenységekben €és megmozdulasokban. Az
uralkodd pedagogiai felfogds azonban nagyon kevéssé nyitott erre, és fdéleg nagyon
kevéssé vilagos, hogy az iskola hagyomanyos miiveltségkozvetitdé funkcidja milyen
kevéssé valosulhat meg a fiatalok tdrsadalmi gyakorlatdnak megszervezése nélkiil. Ami
ugyanis mivinek ¢€s irredlisnak tiinik a tomegkultira feldl nézve, az nagyon is értelmes €s
szlikséges a valosag horizontjan. Mert ha valtoztatni akarunk, akkor hirtelen fontossa valik
a dolgok ,,mdge”, hogy mért gy vannak a dolgok, ahogy éppen vannak. Akkor nem
gondolhatjuk azt, hogy katasztréfdkhoz vezetd életmddunk az egyetlen elgondolhatd
modja az életnek, és fontossa valnak az alternativak. Es végiil kideriilhet az is, hogy van
értelme a kozéletnek, a generaciok, szekértaborok és szubkulturak kozotti parbeszédnek, a
demokratikus nemzetnek is.

PS

Ifjusdgom fontos olvasmanyélménye volt Leszek Kotakowski Hogyan legyiink konzervativ
liberalis szocialistak? c. példamutatoan rovid esszéje.'® A lengyel filozofus arra mutatott 14
egyszerli €s pontos szavakkal, hogy a harom nagy politikai eszme alapelvei nem zarjak ki
egymast. Ami persze azt is jelentette szamomra, hogy csak olyan programok lehetnek
érvényesek, amelyek mindharom irdnyzat aggodalmaival szdmot vetnek. Az identitasukat
keresd politikai erdk ezzel szemben szeretnek egy-két kozponti jelszoba belekapaszkodni,

12 Valésag, 2010/7., de a Magyar Lettre Internationale mar joval kordbban, talan 1990-ben kozdlte. Angolul 1asd:
http://www.mrbauld.com/conlibsoc.html .
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hogy ezzel elhatdrolodjanak rivalisaiktol. Az oktataspolitikdban ilyen vezéreszme a
hagyomanyos miiveltség védelme, amellyel jellemzden a konzervativ irdnyzatok definialjak
magukat, a tanszabadsag és ezzel szoros Osszefliggésben a hasznos tudds igénye, amely a
liberélisok, valamint az esélyegyenldoség kovetelése, amely tipikusan a baloldal ismertetdjele.
frasom egy kicsit arrél is probalt szolni, hogy ezek az eszmék nemhogy nem mondanak ellent
egymasnak, de éppenséggel feltételezik egymast, és nem hihetiink abban, hogy egyik vagy
masik a tobbi rovasara megvalosithato.
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